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Bundesgerichtsentscheid

Keine Baubewilligungen vor Uberpriifung
des iiberdimensionierten Baugebiets

Markus Felber
Bundesgerichts-
korrespondent

Das Bundesgericht hat die vom kanto-
nalen Verwaltungsgericht abgesegne-
ten Baubewilligungen fiir zwei Einfa-
milienhauser und ein Mehrfamilien-
haus in der Bindner Gemeinde Klos-
ters-Serneus aufgehoben. Grund fiir
das Veto aus Lausanne: Die Gemeinde
Klosters-Serneus muss vor der Ertei-
lung neuer Baubewilligungen die
Uberpriifung ihrer iiberdimensionier-
ten Bauzonen abschliessen.

Zu Fall gebracht hatte die Bauprojekte
ein Nachbar, der gegen die Baugesu-
che Einsprache erhoben und die
Sache danach ans kantonale Verwal-
tungsgericht und schliesslich ans
Bundesgericht weitergezogen hatte.
Er machte geltend, die fraglichen
Parzellen miissten im Rahmen der von
der Gemeinde bereits in die Wege
geleiteten Reduktion der Bauzonen
wahrscheinlich ausgezont werden.
Weiter beanstandete er, dass die
Gemeinde im Hinblick auf die Redu-
zierung des Baugebietes zwar eine
Planungszone erlassen (siehe Kasten),
diese aber nur schrittweise inkraftge-
setzt und die fraglichen Baubewilli-
gungen noch im letzten Moment vor
dem definitiven Inkrafttreten des
Bewilligungsstopps erteilt hatte.
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So urteilt das Bundesgericht

Das Bundesgericht halt vorweg fest,
dass die Flache der Bauzonen der
Gemeinde Klosters-Serneus, so wie sie
im Jahr 2001 festgelegt wurde, aus
heutiger Sicht iiberdimensioniert ist.
Das ergibt sich laut dem Urteil aus
Lausanne «ohne Weiteres aus der
kantonalen Richtplanung, ist unbestrit-
ten und lag zum Zeitpunkt der Ertei-
lung der umstrittenen Baubewilligun-
gen langst auf der Hand». Die Gemein-
de hatte denn auch die Uberpriifung
und Anpassung ihrer Bauzonen bereits
vor der Erteilung der umstrittenen
Baubewilligungen in die Wege geleitet
und eine Planungszone erlassen.

Dass die fraglichen Parzellen bei der
Uberpriifung des kommunalen Bauge-
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bietes von der Bauzone in eine Nicht-
bauzone zugewiesen werden kénnten,
kommt fiir das Bundesgericht aus
planerischer Sicht durchaus infrage
und erscheine «jedenfalls nicht ausge-
schlossen». Das Biindner Verwal-
tungsgericht hatte zwar dargelegt, eine
Zuweisung des Gebiets zur Nichtbau-
zone sei angesichts der Lage, Er-
schliessungssituation und Baureife
mit grosser Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen. Das iiberzeugte indes das
Bundesgericht nicht, zumal die Parzel-
len ausserhalb des weitgehend tiber-
bauten Gebiets liegen.

Mit der Erteilung der umstrittenen
Baubewilligungen verblieben die
Parzellen in der Bauzone, was das
Planungsziel der Reduktion der Bau-
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zonen negativ prajudizieren wiirde. In
einer solchen Situation muss daher
eine Gemeinde vor der Erteilung einer
Baubewilligung zwingend priifen, «ob
die Zuteilung der Baugrundstiicke zur
Wohnzone bzw. zur Bauzone mit Blick
auf Art. 15 Abs. 1und 2 des Raumpla-
nungsgesetzes noch gerechtfertigt
war». Bevor die bereits in die Wege
geleitete Uberpriifung der Bauzonen
auf dem gesamten Gemeindegebiet ab-
geschlossen war, hitte die Gemeinde
deshalb nach Auffassung des Bundes-
gerichts keine Baubewilligungen
erteilen diirfen.

Daran dndert der Erlass der Planungs-
zone nichts. Wortlich meintdas
Bundesgericht: «Der Erlass der Pla-
nungszone darf nicht dazu fithren,

dass die Gemeinde im Widerspruch zu
Art. 15 des Raumplanungsgesetzes und
zur kantonalen Richtplanung noch
Baubewilligungen erteilt, welche dem
auch im Beschluss iiber die Planungs-
zone ausdriicklich genannten Ziel der
bereits in die Wege geleiteten Redukti-

*=25n der Bauzonen klar zuwiderlaufen

und die Erreichung dieses Ziels er-
schweren» (vgl. Urteil 1C_518/2019).
Ausdriicklich offen bleibt im Urteil aus
Lausanne die Frage, ob eine schritt-
weise Inkraftsetzung einer Planungs-
zone grundsitzlich zuldssig oder
generell bundesrechtswidrig ist.

Urteil 1C_650/2020 vom 31. August 2022

Der Wortlaut des Gesetzes

« Die Bauzonen sind so festzulegen,
dass sie dem voraussichtlichen Bedarf
fiir 15 Jahre entsprechen.
2 Uberdimensionierte Bauzonen sind zu
reduzieren.»

Art. 15 Abs. 1und 2 Raumplanungsgesetz

« Miissen Nutzungspléne angepasst
werden oder liegen noch keine vor, so
kann die zustandige Behdrde fiir genau
bezeichnete Gebiete Planungszonen
bestimmen. Innerhalb der Planungszonen
darf nichts unternommen werde:, was die
Nutzungsplanung erschweren x@:?m.

- 2 Planungszonen diirfen flir ldngstens fiinf

Jahre bestimmt werden; das kantonale
Recht kann eine Verlangerung vorsehen.»
Art. 27 Raumplanungsgesetz



